Ne Natu? Bolje je dvakrat premisliti 5

lanstvo  Slovenije v

Nalu je znova na tape-

li -5 to pomembno ra-

zliko, da o smiselnosti
¢lanstva tokrat dvomijo Slo-
venci sami, 1o pa je tudi Was-
hington spodbudilo k razmi-
Sljanju, ali naj Slovenijo sploh
povabi v o vojasko organizuci-
jo. Javnomnenjska raziskava,
ki jo je objavil Center za razi-
skave javnega mnenje pri Fu-
kulteti za druibene vede, je
pokazala, da le 48 odstotkov
Slovencev podpira vstop Slo-
venije v Nato, 36,8 odstotka jih
lemu nasprotuje, priblizno 15
odstotkov pa jih je acodlode-
nih. Skrb zbujajoéi so tudi od-
zivi slovenske intclektualne

clite in mnoZicnih obéil. Razu-

mljivo jc, da dogajanje v Slove-
niji Ameri¢ane bega. kajti za-
veznik. ki omahuje glede svoje
strateske pripadnosti in pripa-
dnosti nasploh, ni kaj prida za-
veznik. Nedavna raziskava o
Cetki je pokazala, da je ta dr-
Zava zaradi mialne podpore
prebivalcey nezanesljiva ¢lani-
ca zaveznidtva oziroma le bre-
me za proradun. Washington
seveda nofe ponoviti enake
napake s Slovenijo.

Vidji strokovni sodelavee na
Centru za stratedke in medna-
rodne $tudije v Washingtonu

in ¢lan Clintonove izvedenske
skupine za varnostna vprasa-
nja Anthony Blinken sodi, da
s¢ bodo ZDA v 21. stoletju vse
bolj opirale na drZave, ki bodo
Ameriko pripravljene  podpi-
rali. Polem je tu Se élen 81, 5: &e
bi Slovenijo sprejeli v Nato, bi
s¢ Ameri¢ani s podpisom zave-
zali, da bodo branili na%o drza-
vo pred napadi zunanjega so-
vraznika. O¢itna neodloéenost
Slovenije pa Ameridanom ja-
sno kaZe, da Slovenija e ni pri-
pravijena z oroZjem braniti
ZDA po morebitnem napadu.
Logicno je, da se¢ Washington
sprafuje, ali je sploh smisclno
pudpreti slovensko ¢lanstvo v
Natu? .

Si Slovenija more privostiti,
da ni Clanica severnoatlantske-
ga zuvezmitva? Septembrski
teroristiéni napadi nas opomi-
njajo, da zaradi mednarodnega
lerorizma, mednarednih zlo-
¢inskih zdruZb in razSirjenosti
oroZja za mnoZi¢no unievanje
niso ranljive ne le ZdruZfene
drzave. temved cclotna me-
dnarodna skupnost s Slovenijo
vied. UpoStevaje  asimetri¢-
nost in transnacionalni znadaj
tch groZenj, bosta za uspesen
spopad 2 njimi pomembni tako
vojuSka pripravljenost kakor
diplomatska dcjavnost na me-

dnarodnem prizoris¢u. Gene-
ralni sekretar Nata lord Geor-
ge Robertson poudarja, da
wbesedi sodelovanje in par-
tnerstvo danes ne sodita v be-
sednjak idealistov, temvyed rea-
listov, ker sta edina moZnost«,
Izolacioni-

sodelovanju z drugimi, ker ji le
to zagolavlja zmago v boju
proti sovraZnikom in pri zaslo-
panju svojih interesov. Velesi-
la ima seveda drugaéne zahte-
ve pri nacionalni varnosti ka-
kor manjic driave, vsckakor
pa bi bilo naiv-

sti¢na narav-
nanost ni v
skladu s trenu-
tnim dogaja-
njem na po-
dro¢ju medna-
rodne varno-
sti, da ne ome-
njama  proru-
Sunskih izdat-
kov, ki si jib
nalagajo na
pleta samotar-
Ji. Joseph Nye
Vv povezavi z
varnostnim

poloZajem v
2l.  stoletju
omenja para-
doks Zdruze-
nih drfav in
njihove moéi:
kar zadeva tradicionalna meri-
la, kakrina so, denimo, vojatka
opremijenost in gospodarska

.moé, doslej 3¢ nobena driava

ni bila tako vplivna - pa vendar
nobena velesila doslej ¢ ni bi-
la tako odvisna od dejavnega

Borut Grgi¢

raziskovalec na oddelku za
Vzhodno Evropo na Centru za
strateske In mednarodne
studije v Washingtonu

~.no misliti, da
lahko manjsa
drzava sama
doseZe tisto,
kar celo velesi-
li uspe Scle v
navezi z drla-
vami partncri-
eqmi, je prepri-
¢un Nye.
Zavezniitvo
nedvomno
krepi  nacio-
nalno varnost,
ne glede na to,
kako  nepo-
membne  se
zdijo groZnje
sovrainih dr-
Zav. Poleg tega
élanstvo v za-
veznidtvu
omogoda drZavi izraZati svoje
mnenje v razpravi o globalni
varnosti. Z vstopom v Nato bi
Slovenija mogla neposredno
sodelovati pri odlofanju o za-
devah, ki se tiejo tudi njene
varnosti. Zagolovo drii, da bo

tcZa Slovenije v severnoatlant-
skem zavezniStvu zanemarlji-
va, &¢ pa bi nass drzava ostala
zunaj Nata, bi se s tem poslovi-
la od vsakrine, 3¢ tako zane-
mnrlﬂiw vloge pri odloanju.
Ali je §¢ kak3na druga mo-
Znost razen &lansiva v Natu?
Pak1 za stabilnost v JV Evropi
je komajda omembe vredna
opcija, saj se nc more pohvaliti
z vojadkimi zmogljivostmi in
prepoznavno strategijo, povr-
hu pa - in to je najpomembne-
je — mu je javnost 5e manj na-

klonjena kakor severncatfant-.

skemu zaveznistva, Tudi sku-
pna cvropska varnostna in
obrambna politika (ESDP) s¢
le pofasi razvija v funkcional-
no vojalko organizacijo. Po
napovedih evropskih obramb-
nih ministrov bodo za&ctek de-
lovanja razglasili na pradkem
sreZanju letos jeseni, vendar Se
ni jasno, ali bo ESDP igrala vi-
dno vlogo. Clanice EU so tre-
nutno v fazi dogovarjanja gle-
de prora¢unskih izdatkov in
oblikovanja skupne zunanje-
politiéne strategije, zato je ES-
DP za zda) 5¢ slubo nadomesti-
lo za Nato, poleg tega pa je po-
goj za clanstvo vstop v EUL
Pomembni vidik tc razprave
je dejstvo, da se Nato in sku-
pna evropska varnostna in

obrambna politika ne izkljucu-
jeta, temved se dopolnjujeta.

" Natojeleta 1973 namigoval Ze

Henry Kissinger v encm svojih
govorov; dejal je, da je Evropa
velesila predvsem v regijskem
merilu, medtem ko je Amerika
velesila v pravem, globalnem
pomenu te besede. Od leta
1973 se glede tega ni kaj prida
spremenilo. AmeriSke lovke
seicjo - v vse kotitke sveta
(Irak, Iran, Severna Koreja,
Kitajska). evropski strategi pa
s¢ osredotodajo predvsem na
obmodje jugovzhodne Evrope.
Zato je Nato edina vojatka or-
ganizacija, Kise je zmoZna spo-
padali tako z regionalnimi ka-
kor globalnimi groZnjami miru
in varnosti. To torej pomeni,
da razen €lanstva v Natu ni
druge moZnosti.

e Slovenije v Pragi ne bi
sprejeli med ¢lanice, bi to po-
menilo precejinje nazadova-
njc. Ta trenutek Slovenija %e
ima podporo Washingtona,
vendar se zmanjSuje. Ce bo
slovensko javno mnenje e na-
grej tako nenaklonjeno Natu,

lovenija ne tvega lc tega, da
bo na praikem zasedanju
ostala praznih rok, temved ji
celo grozi, da bo v oéeh Was-
hingtona posiej povsem nepo-
membna.



